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Summary:

Extractivism is a mode of accumulation that started more than 500 years ago. In Latin
America, it has transited from its colonial form through a neoliberal form to the actual
mainly  post-neoliberal  form,  which  includes  a  limited  redistribution  of  the  benefits
obtained by the State from exploitation and exportation of resources. This actual modality,
implemented in most South American countries, is called neo-extractivism. The State plays
a more important role, and poverty is slightly reduced in numbers, but the subordination
of the economies to the dynamics of the world market and thus their vulnerability persists
– reinforcing neo-colonial relationships at the international level. There are no structural
reforms in order to deepen redistribution of wealth. The existing institutions are not able
to cope with the ecological and social costs that are generated by the extractivist activities.

The  path  to  exit  extractivism  with  its  political  and  economical,  social  and  ecological
consequences definitely must imply the planned degrowth of extractivist activities and its
substitution by alternative economical activities. But this change may only be possible in
terms  of  a  global  shift  towards  a  new  universal  logic  which  aims  at  maintaining  the
conditions for humanity to live.

A  bstract:

El extractivismo es una modalidad de acumulación que comenzó a fraguarse masivamente
hace  500  años.  El  extractivismo constituye  una  categoría  que  nos  permite  explicar  el
saqueo,  la acumulación, la concentración, la destrucción y la devastación,  colonial,  así
como la  evolución  del  capitalismo hasta  nuestros  días.  Desarrollo  y  subdesarrollo  son
elementos que hay que ubicarlos en este contexto.

Con la conquista y la colonización de América, África y Asia empezó a estructurarse la
economía mundial: el sistema capitalista. Como uno de los elementos fundacionales de la



civilización capitalista se desarrolló y consolidó la modalidad de acumulación extractivista,
determinada  desde  entonces  por  las  demandas  de  los  centros  metropolitanos  del
capitalismo naciente. Unas regiones fueron especializadas en la extracción y producción de
materias primas, es decir de bienes primarios, mientras que otras asumieron el papel de
productoras de manufacturas, normalmente utilizando los recursos naturales de los países
pobres o empobrecidos. Las primeras exportan Naturaleza, las segundas la importan. 

Para intentar una definición comprensible utilizaremos el término de extractivismo cuando
nos  referimos  a  aquellas  actividades  que  remueven,  grandes  volúmenes  de  recursos
naturales  que  no  son  procesados  (o  que  lo  son  limitadamente),  sobre  todo  para  la
exportación en función de la demanda de los países centrales. El extractivismo no se limita
a  los  minerales  o  al  petróleo.  Hay  también  extractivismo  agrario,  forestal  e  inclusive
pesquero. 

En la actualidad la cuestión de los recursos naturales “renovables” debe ser enfocada a la
luz de las recientes evoluciones y tendencias. Dado el enorme nivel de extracción, muchos
recursos “renovables”, como por ejemplo el forestal o la fertilidad del suelo, pasan a ser no
renovables, ya que el recurso se pierde porque la tasa de extracción es mucho más alta
que  la  tasa  ecológica  de  renovación  del  recurso.  Entonces,  a  los  ritmos  actuales  de
extracción los problemas de los recursos naturales no renovables podrían afectar por igual
a todos los recursos, renovables o no. 

Del  extractivismo colonial  al  extractivismo neoliberal

En la práctica, el extractivismo ha sido un mecanismo de saqueo y apropiación colonial y
neocolonial. Este extractivismo, que ha asumido diversos ropajes a lo largo del tiempo, se
ha  forjado  en  la  explotación  de  las  materias  primas  indispensables  para  el  desarrollo
industrial  y  el  bienestar  del  Norte  global.  Y  se  lo  ha  hecho sin  importar  los  impactos
nocivos de los proyectos extractivistas, así como tampoco el agotamiento de los recursos. 

La mayor parte de la producción de las empresas extractivistas en el Sur global no es para
consumo en el mercado interno, sino que es básicamente para exportación. Pese a las
dimensiones de esta actividad económica, ésta genera un beneficio nacional muy escaso.
Igualmente gran parte de los bienes, los insumos y los servicios especializados para el
funcionamiento  de  las  empresas  extractivistas,  pocas  veces  provienen  de  empresas
nacionales. Y en los países extractivistas tampoco parece que ha interesado mayormente
el uso de los ingresos obtenidos. 

El extractivismo, desde entonces, ha sido una constante en la vida económica, social y
política de muchos países del Sur global. Así, con diversos grados de intensidad, todos los
países de América Latina están atravesados por estas prácticas. Esta dependencia de las



metrópolis,  a  través  de la  extracción  y  exportación   de  materias  primas,  se  mantiene
prácticamente inalterada hasta la actualidad tanto de los gobiernos neoliberales como de
los gobiernos progresistas.

Neoextractivismo, una versión contemporánea del  extractivismo

En los últimos años, conscientes de algunas de las patologías enunciadas, varios países de
la región con gobiernos progresistas han impulsado algunos cambios importantes en lo
que se refiere a ciertos elementos de la modalidad extractivista. Sin embargo, más allá de
los discursos y planes oficiales no hay señales claras de que pretendan superar realmente
dicha  modalidad  de  acumulación.  A  través  de  este  esfuerzo  esperan  poder  atender
muchas de las largamente postergadas demandas sociales y, por cierto, consolidarse en el
poder recurriendo a prácticas clientelares e inclusive autoritarias.

En la gestión de los gobiernos progresistas en América del Sur se mantiene e incluso se
amplía  la  importancia  de  los  sectores  extractivistas  como  un  eje  relevante  de  sus
economías.  Como  sintetiza  Eduiardo  Gudynas,  si  bien  el  progresismo  sudamericano
“genera un extractivismo de nuevo tipo, tanto por algunos de sus componentes como por
la combinación de viejos y nuevos atributos”,  no hay cambios sustantivos en la actual
estructura  de  acumulación.  Con  esto  el  neoextractivismo  sostiene  “una  inserción
internacional subordinada y funcional a la globalización” del capitalismo transnacional. No
solo que se mantiene,  sino avanza “la  fragmentación territorial,  con áreas  relegadas  y
enclaves extractivos asociados a los mercados globales”. Se sostienen, y “en algunos casos
se han agravado, los impactos sociales y ambientales de los sectores extractivos”. 

Siguiendo con Gudynas, “más allá de la propiedad de los recursos, se reproducen reglas y
funcionamiento  de  los  procesos  productivos  volcados  a  la  competitividad,  eficiencia,
maximización de la renta y externalización de impactos”. Entre los puntos destacables está
“una mayor presencia y un papel más activo del Estado, con acciones tanto directas como
indirectas”. Desde esta postura nacionalista se procura principalmente un mayor acceso y
control  por  parte  del  Estado,  sobre  los  recursos  naturales  y  los  beneficios  que  su
extracción produce. Desde esta postura se critica el control de los recursos naturales por
parte de las transnacionales y no la extracción en sí. Incluso se acepta algunas afectaciones
ambientales  e  inclusive  sociales  graves  a  cambio de conseguir  beneficios  para toda la
colectividad  nacional.  Para  lograrlo,  “el  Estado  capta  (o  intenta  captar)  una  mayor
proporción del excedente generado por los sectores extractivos”. Además, “parte de esos
recursos  financian  importantes  y  masivos  programas  sociales,  con  lo  que  se  aseguran
nuevas fuentes de legitimación social”. Y de esta manera el extractivismo asoma como
indispensable para combatir la pobreza y promover el desarrollo.



No  hay  duda,  el  neoextractivismo  es  parte  de  una  versión  contemporánea  del
desarrollismo propia de América del Sur, donde se mantiene el mito del  progreso en su
deriva productivista y el mito del desarrollo en tanto dirección única, sobre todo en su
visión mecanicista de crecimiento económico, así como sus múltiples sinónimos.

Siendo  importante  un  mayor  control  por  parte  del  Estado  de  estas  actividades
extractivistas,  no  es  suficiente.  El  real  control  de  las  exportaciones  nacionales  está  en
manos  de  los  países  centrales,  aún  cuando  no  siempre  se  registren  importantes
inversiones extranjeras en las actividades extractivistas. Perversamente muchas empresas
estatales  de  las  economías  primario-exportadoras  (con  la  anuencia  de  los  respectivos
gobiernos,  por  cierto)  parecerían  programadas  para  reaccionar  exclusivamente  ante
impulsos foráneos y actúan casa dentro con lógicas parecidas a las de las transnacionales:
la depredación ambiental y el irrespeto social no están ausentes de sus prácticas.

La lógica subordinada de su producción, motivada por la demanda externa, caracteriza la
evolución  de  estas  economías  primario-exportadoras.  El  neoextractivismo,  a  la  postre,
mantiene y reproduce elementos clave del extractivismo de raigambre colonial, inclusive
es neocolonizador.

Gracias al petróleo o a la minería, es decir,  a los cuantiosos ingresos que producen las
exportaciones de estos recursos, muchas veces los gobernantes progresistas se asumen
como los portadores de la voluntad colectiva y tratan de acelerar el salto hacia la ansiada
modernidad. En estos países, el Estado ha cobrado fuerza nuevamente. Del Estado mínimo
del neoliberalismo, se intenta −con justificada razón− reconstruir y ampliar la presencia y
acción del Estado. Pero, por lo pronto, en estos países no hay manifestaciones serias de
querer  introducir  cambios  estructurales  profundos.  La  producción  y  las  exportaciones
mantienen inalterados sus estructuras y rasgos fundamentales. 

Al menos hasta ahora, en estos países con gobiernos progresistas que han instrumentado
esquemas neoextractivistas, los segmentos tradicionalmente marginados de la población
han experimentado una relativa mejoría gracias a la mejor distribución de los crecientes
ingresos  petroleros  y  mineros.  Sin  embargo,  no  se  ha  dado  paso  a  una  radical
redistribución de los ingresos  y  los activos,  tampoco a un cambio de la modalidad de
acumulación. Esta situación es explicable por lo relativamente fácil que resulta obtener
ventaja  de  la  generosa  Naturaleza,  sin  adentrarse  en  complejos  procesos  sociales  y
políticos de redistribución. 

Como en épocas pretéritas, el grueso del beneficio de esta orientación económica va a las
economías ricas, importadoras de Naturaleza, que sacan un provecho mayor procesándola
y  comercializándola  en  forma  de  productos  terminados.  Mientras  tanto,  los  países



exportadores  de  bienes  primarios,  que  reciben  una  mínima  participación  de  la  renta
minera o petrolera, son los que cargan con el peso de los pasivos ambientales y sociales.

En la medida en que se carece de una adecuada institucionalidad para enfrentar el costo
ambiental,  social  y  político  que  implican  los  enfrentamientos  alrededor  de  estas
actividades extractivistas, incluso el costo económico relacionado a controlar esos posibles
disturbios utilizando la fuerza pública, no es nada despreciable. A más de lo dicho, hay que
considerar el efecto de esta inestabilidad social casi programada sobre otras actividades
productivas en las zonas de influencia extractivista, por ejemplo, cuando las actividades
mineras terminan por expulsar a los campesinos de la zona afectada.

Los  efectos  de  estos  conflictos  y  de  esta  violencia  también  afectan  a  los  gobiernos
seccionales. Estos pueden ser atraídos por los cantos de sirena de las empresas dedicadas
al extractivismo masivo y de los gobiernos cómplices de ellas, que les ofrecerán algunos
aportes financieros. No obstante, a la postre las sociedades tendrán que asumir los costos
de esta compleja y conflictiva relación entre las comunidades, las empresas y el Estado.
Los  planes  de  desarrollo  locales  estarían  en  riesgo,  pues  el  extractivismo  minero  o
petrolero tendría supremacía sobre cualquier otra actividad. Todo esto termina por hacer
pedazos aquellos planes elaborados participativamente y con conocimiento de causa por
las poblaciones locales. Y los pasivos ambientales serán la herencia más dolorosa e incluso
costosa de las actividades extractivistas, puesto que normalmente estos pasivos no son
asumidos por las empresas explotadoras. 

Está  claro  que  si  se  contabilizan  los  costos  económicos  de  los  impactos  sociales,
ambientales y productivos de la extracción del petróleo o de los minerales, desaparecen
muchos de los beneficios económicos de estas actividades. Pero estas cuentas completas
no son realizadas por los diversos gobiernos progresistas, que confían ciegamente en los
beneficios de estas actividades primario-exportadoras.

En síntesis, gran parte de las mayores y más graves patologías del extractivismo tradicional
se mantienen en el neoextractivismo. 

Postextractivismo en la l ínea del  postdesarrollo y el postcrecimiento

El camino de salida de una economía extractivista, que tendrá que arrastrar por un tiempo
algunas  actividades  de  este  tipo,  debe  considerar  un  punto  clave:  el  decrecimiento
planificado del  extractivismo. La opción potencia actividades sustentables,  que podrían
darse  en  el  ámbito  de  las  manufactureras,  la  agricultura,  el  turismo,  sobre  todo  el
conocimiento… En definitiva, no se debe deteriorar más la Naturaleza. El éxito de este tipo
de  estrategias  para  procesar  una  transición  social,  económica,  cultural,  ecológica,



dependerá de su coherencia y,  sobre todo,  del  grado de respaldo y actoria  social  que
tenga.

Mientras  en  el  Norte  global  se  plantea  de  manera  seria  y  responsable el  urgente
decrecimiento económico en el Norte global, el postextractivismo es el camino a seguir en
el  Sur  global.  Ahora,  cuando  los  límites  de  sustentabilidad  del mundo  están  siendo
literalmente superados, es indispensable, además, construir soluciones ambientales vistas
como una asignatura universal. Pero eso no implica para nada negar la cuestión de las
desigualdades e inequidades sociales. 

Definitivamente,  manteniendo  y  peor  aún  profundizando  el  extractivismo,  no  se
encontrará la salida a este complejo dilema de sociedades ricas en recursos naturales,
pero a la vez empobrecidas.-


